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Содержание индивидуального задания на практику в адвокатском образовании или юридической компании (или юридической клинике Университета)
	№ п/п
	Виды работ

	1.
	Инструктаж по соблюдению правил противопожарной безопасности, правил охраны труда, техники безопасности, санитарно-эпидемиологических правил и гигиенических нормативов.

	2.
	Выполнение определенных практических кейсов-задач, необходимых для оценки знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности по итогам ознакомительной практики 

	
	Работник: 
Радов Александр Викторович (117624, г. Москва, ул. Изюмская, д.56, кв.33).

Работодатель: 
ООО «ВЕЗУ.РУ» (115162, г. Москва, ул. Шухова, д.17, к.1). ИНН 7722854600, ОГРН 5147746075600.

Государственная инспекция труда по городу Москве 
(115582, г. Москва, ул. Домодедовская, д.24, к.3). ИНН: 7703036469, ОГРН: 1027700378309.

Заведующий гаражом: 
Матвеев Игорь Николаевич (129281, г. Москва, ул. Енисейская, д.43А, кв.56).

Радов Александр Викторович в течение месяца выполнял в организации ООО «ВЕЗУ.РУ» трудовую функцию водителя. Однако трудовой договор с ним не заключался, приказ о приеме на работу не издавался. В получении заработной платы работнику было отказано. Работник обратился в государственную инспекцию труда с заявлением о взыскании заработной платы. 
Руководитель ООО «ВЕЗУ.РУ» возражал против удовлетворения требований работника, так как к работе его допустил заведующий гаражом Матвеев Игорь Николаевич, который не является субъектом, принимающим решение о заключении трудового договора. В связи с чем руководитель просил взыскать заработную плату с заведующего гаражом. Правовой инспектор в удовлетворении заявления Радова Александра Викторовича отказал и предложил ему обратиться в суд с иском к заведующему гаражом о взыскании заработной платы. 
Радов Александр Викторович обратился за помощью в организацию, в которой вы проходите практику. Вам поручено представлять интересы Радова Александра Викторовича.

	2.1.
	Кейс-задача № 1
Проанализировать судебную практику, касающуюся рассматриваемой ситуации, выяснить позицию судов и определить факторы и обстоятельства, влияющие на принятие судом решения, в которых иск удовлетворяется полностью, либо в части исковых требований, а также выявить пробелы и (или) противоречивые положения нормативных правовых актов, которые могут быть использованы при подготовке судебных документов.

	2.2.
	Кейс-задача № 2
Проанализировать описанную ситуацию, разработать стратегию ведения дела в суде (план действий, которому необходимо следовать при ведении судебного дела для достижения оптимального результата) и построить прогноз судебного решения, в т.ч. описать возможные варианты развития дела и комплекс мер, которые будут предприняты как представителем стороны судебного процесса в том или ином случае.

	2.3.
	Кейс-задача № 3
Составить исковое заявление о взыскании невыплаченной заработной платы.

	2.4.
	Кейс-задача № 4
Составить доверенность на представление интересов истца в суде.


	2.5.
	Кейс-задача № 5
Подготовить видео* обучающего характера продолжительностью до 2-х минут или презентацию объемом от 10 слайдов, с рекомендациями по составлению искового заявления о взыскании невыплаченной заработной платы, составлении доверенности на представление интересов в суде. 

*видео размещается в личный кабинет заархивированное в zip-папку

	3.
	Систематизация собранного нормативного и фактического материала.

	4.
	Оформление отчета о прохождении практики.

	5.
	Защита отчета по практике (предоставление в ЭИОС)
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Практические кейсы-задачи, необходимые для оценки знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности по итогам практики 

	№ п/п
	Подробные ответы обучающегося на практические кейсы-задачи

	Кейс-задача № 1
	В данной ситуации речь идет о фактическом допущении работника к работе без заключения трудового договора. По общему правилу основанием возникновения трудовых отношений является трудовой договор, заключенный между работником и работодателем в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации (ч. 1 ст. 16 ТК РФ). Однако если трудовой договор не был надлежащим образом оформлен, а работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя (его представителя, уполномоченного допускать лиц к работе), то трудовые отношения возникают на основании фактического допущения к работе (ч. 3 ст. 16 ТК РФ). В этом случае трудовой договор, не оформленный письменно, считается заключенным и вступает в силу со дня фактического допущения работника к работе. Такой вывод следует из ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 67 ТК РФ. Это ключевой момент, который дает основания для защиты интересов Радова Александра Викторовича.
Анализ судебной практики показывает, что суды в подобных случаях признают наличие трудовых отношений даже при отсутствии письменного трудового договора. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 указано, что фактическое допущение работника к работе без оформления трудового договора не освобождает работодателя от обязанности по оплате труда. Это важное разъяснение, которое подтверждает, что невыплата заработной платы в данном случае является нарушением трудового законодательства.
Согласно статье 67 ТК РФ, работодатель обязан оформить трудовой договор с работником в письменной форме не позднее трех рабочих дней со дня фактического допущения к работе. Если этого не сделано, но работник приступил к выполнению трудовых обязанностей с ведома работодателя или его представителя, считается, что трудовой договор был заключен в устной форме. Это правило применяется для защиты прав работников и исключает возможность уклонения работодателя от исполнения своих обязанностей.
Судебная практика, оценивая факт допуска работника к осуществлению им трудовых обязанностей оценивает следующие факты:
- работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя;
- выполняемая работа была в интересах работодателя;
- работодателем осуществлялся контроль и управление выполнением трудовых обязанностей работником;
- отсутствуют иные соглашения между работником и работодателем, например, договоры гражданско-правового характера и т.д.
Таким образом, суд должен установить, имелись ли в действительности признаки трудовых отношений и трудового договора, указанные в статьях 15 и 56 ТК РФ, был ли фактически осуществлен допуск работника к выполнению трудовой функции. Приведенная правовая позиция изложена в пункте 15 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 ноября 2018 г.2, а также в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работодателей - физических лиц и у работодателей - субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям».
Кроме того, ряд судов обращают внимание также на такие факторы, свидетельствующие о трудовом характере отношений между работником и работодателем, как:
- интегрированность работника в организационную структуру работодателя;
- признание работодателем таких прав работника, как еженедельные выходные дни и ежегодный отпуск;
предоставление инструментов, материалов и механизмов работодателем.
Указанные факты принимались во внимание в следующих судебных актах: Определении Второго кассационного суда общей юрисдикции от 23.08.2022 по делу № 88-16677/2022; Определении Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 05.07.2022 № 88-12471/2022; Апелляционном определении Воронежского областного суда от 03.10.2019 по делу № 33-6597/2019 и ряде других.
Что касается заведующего гаражом Матвеева Игоря Николаевича, который допустил работника к работе, его действия следует рассматривать как действия представителя работодателя. В соответствии со статьей 20 ТК РФ, представитель работодателя действует от имени организации либо по доверенности, либо в силу должностных полномочий. Таким образом, допуска работника к выполнению трудовой функции, организованного заведующим гаражом, достаточно для признания фактического возникновения трудовых отношений между Радовым Александром Викторовичем и ООО «ВЕЗУ.РУ». Однако важно отметить, что ответственность за выплату заработной платы несет организация, а не ее представитель.
Судебная практика подтверждает, что в подобных ситуациях суды удовлетворяют иски работников к работодателям о взыскании заработной платы, если подтвержден факт выполнения трудовых обязанностей. Доказательства могут включать: свидетельские показания, документы, подтверждающие доступ работника к рабочим системам, переписку с работодателем, путевые листы, записи камер видеонаблюдения, акты выполненных работ и другие материалы. Например, в одном из дел, рассмотренном Московским городским судом (Апелляционное определение от 18.01.2022 по делу № 33-192/2022), суд признал наличие трудовых отношений и обязал работодателя выплатить заработную плату, поскольку было установлено, что работник выполнял трудовые функции с ведома работодателя.

	Кейс-задача № 2
	В описанной ситуации работник Радов Александр Викторович на протяжении месяца исполнял обязанности водителя в ООО «ВЕЗУ.РУ». Несмотря на то, что он фактически выполнял трудовую функцию и приступил к работе с ведома руководства, работодатель не заключил с ним официальный трудовой договор и не выплатил ему заработную плату за отработанное время. Столкнувшись с нарушением своих прав, Радов обратился в Государственную инспекцию труда. Однако ему было отказано в защите, и инспектор рекомендовал подать иск в суд к заведующему гаражом Матвееву Игорю Николаевичу, так как именно он допустил Радова к исполнению трудовых обязанностей. Такой подход со стороны инспекции не вполне соответствует действующему российскому трудовому законодательству и сложившейся судебной практике.
Согласно статье 16 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовые отношения возникают не только на основании подписанного трудового договора, но и в случае фактического допущения к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя. Кроме того, статья 67 ТК РФ устанавливает, что после фактического начала исполнения работы трудовой договор должен быть оформлен не позднее трёх рабочих дней, и отсутствие договора не лишает работника социальных и трудовых гарантий, предусмотренных законом. Невыплата заработной платы при этом является нарушением статей 136 и 140 ТК РФ, и ответственность за эти нарушения несёт работодатель — в данном случае юридическое лицо ООО «ВЕЗУ.РУ», а не его представитель или другой сотрудник. Матвеев Игорь Николаевич, как заведующий гаражом, являлся лишь представителем работодателя, действуя от имени организации, что прямо предусмотрено статьёй 20 ТК РФ.
Чтобы восстановить свои права, работнику необходимо тщательно подготовиться к судебному разбирательству. Прежде всего, ему следует собрать доказательства выполнения трудовых обязанностей водителя в ООО «ВЕЗУ.РУ». К числу возможных доказательств относятся показания коллег и других сотрудников, которые могут подтвердить его работу, оформление путевых листов, содержащих сведения о его трудовой деятельности, переписка с руководством предприятия — в том числе с Матвеевым, а также возможные видеозаписи, фиксирующие присутствие Радова на территории работодателя и использование служебного транспорта, и другие документы, подтверждающие его участие в рабочем процессе, такие как записи о допуске к внутренним системам организации или документах о выполнении конкретных заданий. На основании этих материалов необходимо составить исковое заявление, в котором в качестве ответчика указать именно ООО «ВЕЗУ.РУ» как юридическое лицо. В тексте иска следует подробно изложить суть нарушения: факт исполнения трудовых обязанностей, несоблюдение работодателем установленных законом сроков оформления трудового договора, невыплату зарплаты, а также привести ссылки на соответствующие статьи ТК РФ — 16, 67, 136 и 140. В требовательной части иска необходимо настаивать на взыскании с работодателя всей причитающейся заработной платы.
Для подтверждения своих доводов в процессе стоит вызвать в суд свидетелей из числа коллег или других сотрудников организации, которые смогут подтвердить, что Радов действительно исполнял трудовые обязанности. Если суд усомнится в наличии трудовых отношений, потребуется аргументировано пояснить, что заведующий гаражом действовал как представитель работодателя, и именно организация несёт ответственность за нарушения трудового законодательства, а не конкретный сотрудник. Здесь следует апеллировать к статье 20 ТК РФ, которая определяет круг лиц, действующих от имени работодателя, и к разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 17 марта 2004 года, где прямо указано, что фактическое допущение к работе порождает трудовые отношения независимо от наличия подписанного трудового договора.
В случае необходимости, если суд настаивает на дополнительных доказательствах, стоит ходатайствовать о направлении судебных запросов в адрес ООО «ВЕЗУ.РУ» для получения соответствующих документов — внутренних распоряжений, путевых листов, табелей учёта и прочих подтверждающих материалов. Если судебное разбирательство пойдет по пути возложения ответственности на заведующего гаражом, важно настаивать, что этот сотрудник действовал в пределах своих должностных обязанностей и от имени работодателя, а фактическую и юридическую ответственность несёт исключительно организация, наниматель.
Анализируя судебную практику по подобным спорам, можно сделать вывод, что при подтверждении факта выполнения трудовых обязанностей и установлении, что работа велась с ведома или по поручению работодателя либо его уполномоченного лица, суд с высокой долей вероятности удовлетворит исковые требования работника. В лучшем случае суд взыщет с ООО «ВЕЗУ.РУ» всю невыплаченную зарплату, в частичном — только ту часть, которую удастся доказать, в случае недоказанности обстоятельств — откажет в иске, однако это решение подлежит обжалованию. По ходу дела следует быть готовым к необходимости предоставлять дополнительные доказательства, требовать их у работодателя посредством суда и чётко отстаивать позицию о работодателе как единственном ответственном лице за трудовые права и гарантии работников. Если же суд вынесет отрицательное решение, необходимо воспользоваться правом на апелляционное обжалование по мотиву неверного применения трудового законодательства и игнорирования обстоятельств дела.
Таким образом, в решении данного трудового спора ключевым моментом является правильная правовая квалификация отношений между Радовым и ООО «ВЕЗУ.РУ». Даже при отсутствии письменного трудового договора факт допуска к работе и реального выполнения обязанностей с ведома или по поручению работодателя создаёт защитимый законом статус работника. Работодатель обязан оформить все необходимые документы и выплатить причитающееся вознаграждение вне зависимости от наличия или отсутствия формального соглашения. Грамотный сбор доказательств, опора на нормы законодательства и на разъяснения судебных органов помогут работнику добиться восстановления своих нарушенных прав.

	Кейс-задача № 3
	В районный суд города Москвы
Истец: Радов Александр Викторович,
117624, г. Москва, ул. Изюмская, д.56, кв.33
Ответчик:ООО «ВЕЗУ.РУ»,
115162, г. Москва, ул. Шухова, д.17, к.1,
ИНН 7722854600, ОГРН 5147746075600.

Исковое заявление о взыскании невыплаченной заработной платы

Истец – Радов Александр Викторович в течение месяца выполнял в организации ООО «ВЕЗУ.РУ» трудовую функцию водителя. Однако трудовой договор с ним не заключался, приказ о приеме на работу не издавался. К выполнению трудовой функции он был допущен заведующим гаражом Матвеевым Игорем Николаевичем. Тот факт, что он не является субъектом, принимающим решение о заключении трудового договора, послужил основанием для отказа со стороны ответчика в выплате ему заработной платы, полагая, что именно лицо, допустившего его к работе без соответствующих полномочий, и должно выплачивать ему заработную плату. Полагаю, что действия ответчика являются незаконными, а невыплаченная заработная плата должна быть выплачена истцу по следующим основаниям.
В соответствии с абз. 1 ст. 67.1 Трудового кодекса РФ если физическое лицо было фактически допущено к работе работником, не уполномоченным на это работодателем, и работодатель или его уполномоченный на это представитель отказывается признать отношения, возникшие между лицом, фактически допущенным к работе, и данным работодателем, трудовыми отношениями (заключить с лицом, фактически допущенным к работе, трудовой договор), работодатель, в интересах которого была выполнена работа, обязан оплатить такому физическому лицу фактически отработанное им время (выполненную работу).
Таким образом, для работника и выплаты ему заработной платы за фактически отработанное время не имеет правового значения, кем он был допущен к выполнению должностных обязанностей, заработную плату он должен получить.
Задолженность Ответчика перед Истцом по уплате заработной платы составляет ________ (____________) рублей, что подтверждается следующими документами: штатным расписанием (с указанием должностных окладов) ООО «ВЕЗУ.РУ», приказом о премировании работников ООО «ВЕЗУ.РУ» за указанный период.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 67.1, ст. ст. 136, 391, 392, 395 Трудового кодекса Российской Федерации, ст. ст. 131, 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
прошу взыскать с Ответчика в пользу Истца сумму невыплаченной заработной платы за время выполнения им трудовых обязанностей в связи с фактическим допущением к работе в размере _________ (_____________) рублей.
Приложения:

1. Расчет суммы исковых требований.
2. Уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление Ответчику копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у него отсутствуют.
3. Доверенность представителя (или иные документы, подтверждающие полномочия представителя).

Представитель истца по доверенности_____________________ / ________________Дата

	Кейс-задача № 4
	ДОВЕРЕННОСТЬ № ___
Город Москва                                                                                             20__года. 
                                                     (место и дата (число, месяц, год) прописью)
Я, гражданин Российской Федерации Радов Александр Викторович, "___"____________ года рождения, паспорт: серия ____ № __________, выдан _________________ "___" __________ ____ г., зарегистрированный по адресу: 117624, г. Москва, ул. Изюмская, д.56, кв.33, настоящей доверенностью уполномочиваю гражданина Российской Федерации ____________________ ___________________________________, "___"___________ года рождения, паспорт: серия __________ № __________, выдан _________________ "___"__________ г., зарегистрированного(ую) по адресу: _________________ __________________________________________________________________,
вести от моего имени любые гражданские дела во всех судах общей юрисдикции, в том числе при рассмотрении дел по существу, а также в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях со всеми правами, предоставленными законом истцу, ответчику, третьему лицу и потерпевшему, в том числе с правом подписания искового заявления, признания или отказа полностью или частично от исковых требований, уменьшения их размера, подписания и предъявления иска, передачи спора на рассмотрение третейского суда, предъявления встречного иска, полного или частичного признания иска, изменения предмета или основания иска, заключения мирового соглашения, обжалования решения суда и других судебных актов с правом подачи и подписания апелляционной, кассационной жалобы, подписания заявления о принесении протеста, с правом получения решения суда, исполнительного листа, предъявления к взысканию и отзыва исполнительного листа и других документов без права получения присужденного имущества и денег, с правом обжалования действий судебного пристава-исполнителя, для чего предоставляю право подавать от моего имени заявления и другие документы, собирать необходимые справки и документы, оплачивать государственную пошлину и иные обязательные платежи в соответствии с законодательством Российской Федерации, расписываться за меня и совершать все иные действия, связанные с выполнением данного поручения.
Настоящая доверенность выдана без права передоверия сроком на _____________________ год(а), лет).
Доверитель ___________________________________________________

	Кейс-задача № 5
	Презентация выполнена




	Дата: _________
	_________                   ___________________
      (подпись)                                                          (ФИО обучающегося)






















		Декану факультета экономики,
управления и права
Тимакиной Ю.А. 



 

	от генерального директора 
ООО «_____________"
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Аттестационный лист
________________________________________________________________________, 
(Ф.И.О. обучающегося)
обучающий(ая)ся _____ курса _______________________________ формы обучения 
            (указать курс)                                     (очной, очно-заочной, заочной)
группы  ____________по направлению подготовки /  специальности______________, 
                 (шифр группы)              (код, наименование направления подготовки/ специальности)
профиль/специализация ____________________________________________________________, 
  (наименование профиля/ специализации)
успешно прошел(ла)
  ________________________________________________________________ 
(наименование вида и типа практики)
с «____» _________ 20_ года по «____» _________ 20_ года в Профильной организации:

________________________________________________________________________,
(наименование Профильной организации)
_________________________________________________________________________
(юридический адрес)
I. Заключение-анализ результатов освоения программы практики:

Индивидуальное задание обучающимся (нужное отметить ):
· выполнено;
· выполнено не в полном объеме;
· не выполнено;

Владение материалом (нужное отметить ):
Обучающийся:
· умело анализирует полученный во время практики материал;
· анализирует полученный во время практики материал;
· недостаточно четко и правильно анализирует полученный во время практики материал;
· неправильно анализирует полученный во время практики материал;

Задачи, поставленные на период прохождения практики, обучающимся (нужное отметить ):
· решены в полном объеме;
· решены в полном объеме, но не полностью раскрыты;
· решены частично, нет четкого обоснования и детализации;
· не решены;

Спектр выполняемых обучающимся функций в период прохождения практики профилю соответствующей образовательной программы (нужное отметить ):
· соответствует;
· в основном соответствует;
· частично соответствует;
· не соответствует;

Ответы на практические кейсы-задачи, необходимые для оценки знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности, обучающийся (нужное отметить ):
· дает аргументированные ответы на вопросы;
· дает ответы на вопросы по существу;
· дает ответы на вопросы не по существу;
· не может ответить на вопросы;

Оформление обучающимся отчета по практике (нужное отметить ):
· отчет о прохождении практики оформлен правильно;
· отчет о прохождении практики оформлен с незначительными недостатками;
· отчет о прохождении практики оформлен с недостатками; 
· отчет о прохождении практики оформлен неверно;

Аттестуемый продемонстрировал владение следующими профессиональными компетенциями:

	Код
	Содержание компетенции
	Уровень освоения обучающимся 
(нужное отметить )*

	Профессиональные компетенции

	ОПК-1
	Способен анализировать основные закономерности формирования, функционирования и развития права
	· высокий
· средний
· низкий

	ОПК-2
	Способен применять нормы материального и процессуального права при решении задач профессиональной деятельности
	· высокий
· средний
· низкий

	ОПК-4
	Способен профессионально толковать нормы права
	· высокий
· средний
· низкий



Примечание:
· Высокий уровень – обучающийся уверенно демонстрирует готовность и способность к самостоятельной профессиональной деятельности не только в стандартных, но и во внештатных ситуациях. 
· Средний уровень – обучающийся выполняет все виды профессиональной деятельности в стандартных ситуациях уверенно, добросовестно, эффективно. 
· Низкий уровень – при выполнении профессиональной деятельности обучающийся нуждается во внешнем сопровождении и контроле.

II. Показатели и критерии оценивания результатов практики

	Оценочный критерий
	Максимальное количество 
баллов
	Оценка качества выполнения каждого вида работ 
(в баллах)

	Выполнение индивидуального задания в соответствии с программой практики
	30
	

	Оценка степени самостоятельности проведенного решения практических кейсов-задач, необходимых для оценки знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности по итогам практики
	30
	

	Оценка качества проведенного анализа собранных материалов, данных для решения практических кейсов-задач, необходимых для оценки знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности по итогам практики
	40
	

	Итоговая оценка:
	100
	



Замечания руководителя практики от Университета:
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.

Руководитель практики от Академии 
____________________       _______________________
     (подпись)                                                             (ФИО)

«___» ______________ 20___г.
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